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Research activities have been studied extensively to improve the quality of learning, especially in 
higher education. This research aims to explore the mastery of the term of research ( TR or IR ) 
and research skills (RS or KR) of toward of grade point average (GPA or IPK). This research 
uses a quantitative approach to the object of students in natural science education program a 
number of 67 people who follow biotechnology courses academic year 2017/2018. Data 
collection with tests and aggregation of documentation. Data analysis technique is done by 
quantitative descriptive analysis. The decision indicates that the exact number of IR is 66.0 (easy 
category) and KS is 65.8 (short category). The result of correlation analysis shows 𝐹𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 = 
6,147˃ 3,140 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 = (0,05;2;64) or in other words there a relationship of IR and KR 
collectively to GPA. This study concludes that there is a significant correlation between IR and 
KR guards in the same period as the GPA. Based on the investigation, it is expected to provide 
benefits as one of the considerations for the selection and determination of learning mods related 
to learning. It is expected to be useful as a consideration for the selection and determination of 
study-related modes for improvement. 
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PENDAHULUAN 
Riset, teknologi dan pendidikan 
tinggi merupakan komponen yang 
semakin urgen guna membangun daya 
saing bangsa, dan peningkatan 
kesejahteraan serta keadilan 
(Kemenristekdikti, 2018c). Dalam 
menghadapi era globalisasi, banyak 
kehidupan masyarakat dipengaruhi oleh 
perkembangan ilmu pengetahuan dan 
teknologi (Putra et al., 2016). 
Memandang fenomena era revolusi 
industri 4.0 ini, diprediksi era ini akan 
mendisrupsi (menghilangkan) ragam 
aktivitas manusia, termasuk di dalamnya 
bidang ilmu pengetahuan dan teknologi 
(iptek) (Kemristekdikti, 2018a) serta 
luaran pendidikan tinggi. Ke depan, 
Perguruan Tinggi perlu untuk difasilitasi 
dan didorong guna lebih banyak 
menghasilkan inovasi dan invensi yang 
bermanfaat secara langsung kepada 
masyarakat (DRPM, 2018). Namun, 
perlu diingat bahwa, perubahan 
merupakan sesuatu yang tidak bisa harus 
dihadapi dan menjadi kata kunci dalam 
perkembangan global, dunia kerja, dan 
kehidupan. Bertolak dari paparan 
tersebut, menyiapkan mahasiswa, baik 
sebagai pribadi maupun sebagai bagian 
dari masyarakat, secara efektif 
mendapatkan manfaat dari perubahan 
tersebut, dipadang urgen bagi mahasiswa, 
khususnya pada mahasiswa calon guru 
IPA (Sains). 
Mengembangkan KR merupakan 
salah satu tujuan utama dalam dunia 
pendidikan (Anggraeni, Adisendjaja, & 
Amprasto, 2017). Riset, teknologi dan 
pendidikan tinggi merupakan faktor yang 
semakin penting dalam membangun daya 
saing bangsa, meningkatkan 
Florea Volume 5 No. 1, Mei  2018 (1-10) 
 




Hasan Subekti dkk 
kesejahteraan dan keadilan 
(Kemenristekdikti, 2018c). KR adalah 
tujuan utama pendidikan (Anggraeni et 
al., 2017), di mana sebagian besar 
dipelajari dan diterapkan dengan 
mengintegrasikan keterampilan dan 
kemampuan kognitif untuk 
mengembangkan pengetahuan sains 
(Kuo, Wu, Jen, & Hsu, 2015). 
Tampaknya, KR semakin dianggap 
sebagai komponen penting pendidikan 
sains di tingkat sekolah (Kapon, 2016) 
dan pendidikan tinggi. Sejalan dengan 
gagasan ungkapan tersebut, riset 
merupakan sarana penting untuk 
meningkatkan mutu pembelajaran 
(Widodo, 2016; Subekti & Martini., 
2016; Masfingatin et al., 2017). KR 
mencoba untuk mengungkap dan 
menjawab ragam pertanyaan dan 
menyelesaikan masalah secara ilmiah 
logis. 
Salah satu langkah untuk 
mengembangkan KR meliputi 
metodologi pengetahuan dan berintegrasi 
dengan pengetahuan ilmiah, penalaran 
ilmiah dan pemikiran kritis (Adisendjaja 
et al., 2017). Konsep seperti keterampilan 
riset tidak muncul dari ketiadaan, namun 
secara historis terkait dengan 
pengembangan sains dan jenis 
penyelidikan terkait lainnya, misalnua 
penyelidikan filosofis, penyelidikan 
teologis dan lain-lain (Bang, 2018). 
Proses mengembangkan KR dapat 
digambarkan sebagai ragam kegiatan 
dalam bentuk pemecahan masalah 
(Nowak, et al., 2013). Sejalan dengan 
ungkapan tersebut, Adisendjaja et al., 
(2017) menyatakan bahwa keterampilan 
riset atau penyelidikan ilmiah dapat 
digambarkan sebagai sebuah proses 
untuk melakukan pekerjaan dan 
menghasilkan pengetahuan dari ilmuwan. 
Senada dengan hal tersebut, Hanauer, et 
al., (2009) mengidentifikasi enam 
pendekatan dalam penilaian keterampilan 
riset, yaitu: (a) kemampuan inti dari 
penyelidikan ilmiah; (b) tahapan 
penyelidikan ilmiah; (c) kemampuan 
praktis; (d) kemampuan praktis dan 
konsep bukti; (e) penilaian kinerja sains; 
dan (f) sains sebagai literasi tindakan. 
Mengajarkan KR pada kelas yang 
interdisipliner merupakan sebuah 
tantangan dalam mengelola proses 
pembelajaran (Berry, 2017). Namun 
demikian, fakta menunjukkan di sekolah 
menengah dan perguruan Tinggi yang 
telah dikemukakan itu kita akan dengan 
mudah menyimpulkan bahwa 
pembelajaran di sekolah menengah dan 
perguruan tinggi di Indonesia tidak 
berkepentingan mempersiapkan manusia 
Indonesia untuk hidup di abad sekarang 
yaitu abad 21 (Corebima, 2016) atau saat 
ini lebih popular dengan sebutan era 
revolusi industri 4.0. Dengan demikian, 
dalam mengembangkan Keterampilan 
riset berpotensi melibatkan berbagai 
kemampuan yang ilmuwan gunakan 
untuk menyelidiki dunia alami (Yeh et 
al., 2012). Sejalan ungkap tersebut, 
(Sudira, 2015) mengatakan bahwa bagi 
masyarakat Indonesia belajar untuk 
bekerja merupakan sebagian saja dari 
kebutuhan hidup. Karena itu, 
(Adisendjaja et al., 2017) menegaskan 
bahwa Penyelidikan merupakan tujuan 
utama reformasi pendidikan sains di 
seluruh dunia. Keterampilan riset 
digunakan ilmuwan dan mencerminkan 
bagaimana proses sains (Yang & Liu, 
2016) dan sikap tersebut berjalan dengan 
baik. 
Berkaitan dengan pengembangan 
keterampilan riset tidak hanya mengacu 
pada kemampuan berpikir fundamental 
yang dimiliki ilmuwan dan siswa 
didorong untuk berkembang saat mereka 
belajar tentang alam, namun juga 
beragam kegiatan yang dapat digunakan 
untuk meningkatkan kemampuan 
berpikir ilmiah siswa (Yeh et al., 2012). 
Studi ini meneliti pemahaman guru sains 
tentang KR dalam program 
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pengembangan profesional guru. Sejalan 
dengan uraian tersebut, (Akpan, 2017) 
himbauan mengenai pentingnya 
penelitian pendidikan sains masa depan, 
bagaimana kita melibatkan peserta didik 
dengan sains, ilmuwan, dan masyarakat 
dengan cara mengembangkan 
keingintahuan dan ketertarikan dengan 
dunia dan melihat sains sebagai cara 
untuk menghasilkan ide baru dan 
pengetahuan yang bisa berkontribusi 
terhadap peningkatan kualitas hidup 
manusia, dimana salah satunya melalui 
perkuliahan Bioteknologi 
Penguasaan inteligen (intelligence) 
dan bioteknologi merupakan salah satu 
tantangan dalam menghadapi era baru 
yang dinamakan revolusi industri 4.0 atau 
revolusi industri dunia keempat 
(Kemristekti, 2018b). Deskripsi capaian 
pembelajaran pada mata kuliah 
Bioteknologi adalah membahas tentang 
kajian dan pengembangan nalar tentang 
prinsip-prinsip bioteknologi (makanan) 
yang meliputi bioteknologi fermentasi, 
bioteknologi pertanian, bioteknologi 
peternakan, dan bioetik, dengan 
mengintegrasikan perspektif 
kewirausahaan dan lingkungan. 
Perkuliahan dilaksanakan dengan 
ekplorasi, penugasan, presentasi, dan 
diskusi (Jatmiko et al., 2014). Salah satu 
cara untuk mengembangkan 
keterampilan riset melalui tiga jenis 
kegiatan, yaitu: (1) penyelidikan, (2) 
mengembangkan argumentasi atau 
penjelasan dari solusi, dan (3) 
mengevaluasi data sebagai bukti teori dan 
model yang diajukan (Kruit, et al., 2018). 
Berkaitan dengan urgensi proses 
pembelajaran berbasis penyelidikan 
memungkinkan siswa mengembangkan 
kemampuan dasar dan membangun 
pemahaman konseptual tentang 
Keterampilan riset (Yang & Liu, 2016). 
Dengan demikian, dalam 
mengembangkan Keterampilan riset 
berpotensi melibatkan berbagai 
kemampuan yang ilmuwan gunakan 
untuk menyelidiki dunia alami. (Yeh et 
al., 2012). Merujuk pada pandangan 
Lederman et al., (2014) tentang 
pentingnya aspek-aspek yang sifat 
pengetahuan ilmiah tidak dianggap 
sebagai daftar yang komprehensif, 
melainkan seperangkat gagasan yang 
penting bagi mahasiswa untuk belajar 
tentang pengetahuan ilmiah. 
Bertolak dari paparan tersebut, 
tujuan penelitian ini mengekplorasi 
penguasaan istilah riset dan keterampilan 
riset mahasiswa calon guru IPA ditinjau 
dari indeks prestasi kumulatif. Penelitian 
ini diharapkan menjadi bahan rujukan 
dan pertimbangan dan terobosan baru 
dalam memilih strategi, model, cara, 
pembelajaran yang tepat untuk 
mengembangkan kompetensi mahasiswa 




Penelitian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif. Objek adalah 
mahasiswa calon guru IPA pada semester 
3 pada tahun akademik 2017/2018 
sebanyak 67 mahasiswa yang 
memprogram mata kuliah Bioteknologi. 
Metode yang pilih dalam penelitian ini 
ialah metode deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif. Proses 
pengumpulan data yang digunakan ialah 
tes tulis dan dokumen berupa IPK. 
Instrumen penelitian yang 
dikembangkan terdiri dari dua jenis 
Instrumen, yaitu instrumen penguasaan 
IR dan instrumen KR. Instrumen IR 
dikembangkan dengan memodifikasi 
Instrumen (Schaub et al., 2016), dengan 
bentuk soat tulis tipe menjodohkan 
sebanyak 14 istilah riset yang terkait 
penulisan artikel, yaitu abstract; articles; 
citation; DOI; falsification; full text; 
keyword; literature review; open access; 
parafrase; plagiarisme; reference; 
review; dan summarizing. Adapun 
Represent tion of Mutual Terms 
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instrumen KR, dikembangkan mengacu 
pada 6 tahapan penyelidikan ilmiah 
(Hanauer et al., 2009), yang terdiri dari 
27 pertanyaan dengan rincian (1) 
mengidentifikasi masalah atau rumusan 
masalah (3 pertanyaan); (2) 
mengidentifikasi desain dari suatu 
eksperimen (6 pertayaan); 3) 
mengidentifikasi hipotesis (3 
pertanyaan); (4) menganalisis prediksi (3 
pertanyaan); (5) menganalisis penerapan 
metode statistik (9 Pertanyaan); dan (6) 
manganalisis penarikan kesimpulan (3 
pertanyaan). Semua soal yang pertanyaan 
tersebut berupa soal pilihan ganda. 
Data yang dikumpulkan dari 
penyebaran tes IR dan tes KR dianalisis 
kemudian dihitung persentasenya. 
Kategorisasi pencapaian tes penguasaan 
IR, KR, dan IPK dibagi menjadi 5, yaitu: 
sangat tinggi (?̅? + 1.5𝑆𝐷 < 𝑋); tinggi 
(?̅? + 0.5 𝑆𝐷 < 𝑋 ≤ ?̅? + 1.5𝑆𝐷?̅?); 
cukup ( ?̅? − 0.5 𝑆𝐷 < 𝑋 ≤ ?̅? +
1.5𝑆𝐷?̅?); rendah (?̅? − 0.5 𝑆𝐷 < 𝑋 ≤
?̅? − 1.5𝑆𝐷?̅?), dan sangat rendah (𝑋 ≤
?̅? − 01.5𝑆𝐷) (Sugiono, 2013). Adapun 
kategorisasi koefisien korelasi, ialah: 
tidak ada hubungan (0.00-0.30); 
hubungan lemah (0.30—0.49); hubungan 
moderat (0.50—0.69); hubungan kuat 
(0.70—089); hubungan sangat kuat 
(0.90—1.00); (Mukaka, 2012). Teknik 




HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data yang diperoleh melalui 
kegiatan ini meliputi data penguasaan IR 
dan data kemampuan KR mahasiswa 
serta IPK Paparan secara lebih rinci 
tentang (1) informasi demografi 
partisipan; (2) analisis penguasaan IR; (2) 
analisis KR (3) hubungan antara 
penguasaan IR dan KR ditinjau dari IPK, 
disajikan sebagai berikut. 
 
Informasi Demografi Partisipan 
Penelitian eksploratif tentang 
penguasaan IR dan KR ini dilakukan pada 
mahasiswa calon guru IPA yang 
memprogram mata kuliah Bioteknologi 
pada tahun akademik 2017/2019 
sejumlah 67 Mahasiswa. Dari segi 
gender, riset ini didominasi oleh 
mahasiswa mahasiswa putri sejumlah 60 
(89,4%) mahasiswa dan 7 (10,4%) 
mahasiswa putra. Rentang IPK 2.65 
(terendah)–3.89 (tertinggi), dengan rerata 
IPK sebesar 3.44. 
Analisis Penguasaan Istilah Riset 
Penguasaan terkait istilah riset (IR) 
akan memegang peranan penting dalam 
suatu penelitian, terkait bagaimana 
informasi dibuat, disebarluaskan, dan 
digunakan dalam penelitian, sehingga 
mahasiswa menjadi melek (literet) 
informasi. Para peneliti menguji empat 
belas istilah melek informasi (Schaub et 
al., 2016) atau disebut penguasaan istilah 
riset . Hasil analisis data menunjukkan 
rata-rata skor KR adalah 65.8 
(berkategori sedang) dari 100 poin. 
Persentase kemampuan rerata-rata 
skor IR sebesar 66.0 (berkategori sedang) 
dari 100 poin. Mengacu pada Gambar 1 
di atas, tampak bahwa pengusaan IR yang 
skor rendah ialah parafrase (31,3) dan 
open access (47,8). Sedangkan 
pengusaan IR yang menunjukkan skor 
tinggi ialah reference (79.1); keyword 
(80.6); plagiarisme (94.0); dan abstract 
(95.5). Keterampilan riset tidak hanya 
mengacu pada kemampuan berpikir 
fundamental yang dimiliki ilmuwan dan 
siswa didorong untuk berkembang saat 
mereka belajar tentang alam, namun juga 
beragam kegiatan yang dapat digunakan 
untuk meningkatkan kemampuan 
berpikir ilmiah siswa (Yeh et al., 2012). 
Merujuk pendapat (Schaub et al., 2016), 
empat belas istilah tersebut adalah istilah 
yang digunakan para peneliti atau penulis 
di lapangan, sehingga supaya lebih efektif 
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tidak hanya sekedar mendefinisikan saja, 
namun lebih ditekankan pada konsep 
yang mendasari dan gambaran ide-ide 
konkretnya. Visualisasi persentase 
pencapaian indikator jawaban benar IR 













Gambar 1. Persentase Jawaban Benar IR  
Analisis Keterampilan Riset 
Penguasaan keterampilan riset 
(KR) menyediakan sarana yang baik 
untuk membantu pembiasaan berpikir 
pada mahasiswa. Komponen riset terdiri 
dari: latar belakang, prosedur, 
pelaksanaan, hasil riset dan pembahasan 
serta publikasi hasil riset (Masfingatin et 
al., 2017). Seluruh komponen tersebut 
memberikan makna penting yang dapat 
dilihat cara memformulasi dan 
menyelesaikan permasalahan serta 
kemampuan dalam mengkomunikasikan 
manfaat hasil penelitian (Widodo, 2016). 
Hasil analisis data menunjukkan rata-rata 
skor KR adalah 65.8 (berkategori sedang) 
dari 100 poin. Visualisasi persentase 
pencapaian indikator jawaban benar KR 

















Mengidentitifikasi penerapan metode statistik
Mengidentifikasi terkait penarikan kesimpulan
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Visualisasi Gambar 2 menunjukkan 
bahwa kemampuan Keterampilan riset 
mahasiswa yang bersifat fluktuasi. Data 
pada indikator (1) mengidentifikasi 
rumusan masalah 68,2 (berkategori 
sedang); (2) mengidentifikasi desain 
eksperimen 83,6 (berkategori sedang); 
mengidentifikasi hipotesis 87,3 
(berkategori tinggi); menganalisis 
prediksi 55,8 (berkategori sedang); 
menganalisis penerapan metode statistik 
52,4 (berkategori sedang); menganalisis 
penarikan kesimpulan 80,6 (berkategori 
tinggi). Persentase yang menunjukkan 
skor rendah adalah menganalisis prediksi 
(51,7) dan menganalisis penerapan 
metode statistik (50.6). Hasil penelitian 
ini mendukung penelitian (Lederman et 
al., 2017) menyatakan sumber 
kebingungan terkait keterampilan riset 
antara lainnya adalah penggunaan kata 
prediksi. Prediksi tidak menebak 
hipotesis mana yang paling mungkin, dan 

















Analisis Korelasi IR dan KR terhadap 
IPK  
Akses informasi yang semakin 
cepat, akurat, dan mudah merupakan 
kebutuhan dan mahasiswa, pendidik dan 
hampir pada kehidupan masyarakat 
modern. Berkaitan dengan hal ini, 
keterampilan literasi informasi sangat 
dibutuhkan dalam era informasi saat ini. 
Dengan demikian pengetahuannya dan 
penguasaan tentang teknologi urgen 
untuk dikembangkan dalam 
pembelajaran suapa senantiasa dapat 
bertahan hidup bahkan unggul dalam 
persaingan global. Di era globalisasi, 
banyak kehidupan masyarakat 
dipengaruhi oleh perkembangan ilmu 
pengetahuan dan teknologi (Putra et al., 
2016). Bagian ini dibahas Analisis 
Hubungan LI dan KPS terhadap IPK. 
Mengacu Tabel 1, Penguasaan IR 
sebanyak 28.5% (berkategori rendah) dan 
6.0% (berkategori sangat rendah). Hal 
mengindikasikan penguasaan IR perlu 
ditinggkatkan. Namun sebaliknya, 
penguasaan RS sebanyak 43.3% 
(berkategori sedang) dan 31.3% 
(berkategori tinggi). Ditinjau dari IPK, 
tampak nilai IPK berkategori tinggi 
(37.3%) dan sangat tinggi (7.5%). 
Isu mendasarnya adalah 
berkembangnya penggunaan informasi 
ilmiah yang dimiliki oleh siswa untuk 
memecahkan masalah dalam kehidupan 
sehari-hari dan menghasilkan sumber ilmiah 
yang bermanfaat (Fakhriyah, Masfuah, 
Roysa, Rusilowati, & Rahayu, 2017). Karena 
itu, (Adisendjaja et al., 2017) menegaskan 
Tabel 1. Hasil Analisis Interval dan Persentase Penguasaan IR, RS, dan IPK 
No Kategori 
Jumlah 
IR RS IPK 
Interval % Interval % Interval % 
1 Sangat Tinggi    >99.9 7.5 >82,7 1.5 >3,7 7.5 
2 Tinggi 77,2 — ≤ 99.8 29.9 71,5 — ≤ 82,7 31.3 3,5 — ≤ 3,7 37.3 
3 Sedang 54,7 — ≤ 77,2 28.4 60, 2 — ≤ 71,5 43.3 3,4 — ≤ 3,5 17.9 
4 Rendah 32,2 — ≤ 54,7 28.4 49,0 — ≤ 60, .2 13.4 3,2 — ≤ 3.4 26.9 
5 Sangat Rendah  ≤ 32,3 6.0  ≤ 49,0 10.4  ≤ 3,2 10.4 
Rerata (X)  66.0 65,8 3.4 
Standar Deviasi (SD) 22,545 11.246 0,163 
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bahwa penyelidikan merupakan tujuan utama 
reformasi pendidikan sains di seluruh 
dunia. Merujuk pada pendapat, (Suwono 
et al, 2017) yang menegaskan terkait 
peran lembaga pendidikan tinggi, 
seharusnya membantu para mahasiswa 
untuk memiliki pengetahuan yang 
memadai sehingga mereka dapat 
membuat pilihan berdasarkan informasi, 
terlibat dalam pengembangan sains, 
membuat keputusan mengenai masalah 
sains dan dampaknya terhadap teknologi 
dan masyarakat. 
 
Tabel 2. Analisis Korelasi IR dan KR 
terhadap IPK 
 
Merujuk Tabel 2 , menunjukkan 
adanya hubungan antara IR dan KR 
berkategori moderat (0.539). Adapun 
hubungan antara IR dengan IPK 
berkategori moderat (0.401), serta adanya 
tidak hubungan (0.228) antara KR dengan 
IPK. Namun demikian, ditinjau dari hasil 
analisis korelasi berganda menunjukkan 
bahwa ada hubungan yang signifikan 
antara variabel IR dan KR secara 
bersama-sama terhadap IPK. Hal ini 
didasarkan pada hasil analisis data yang 
menunjukan, 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 6,147˃ 3,140 = 
𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = (0,05;2;64) atau dengan kata lain 
data mendukung untuk menolak 𝐻0, 
dengan tingkat kepercayaan 95%.  
Studi ini meneliti tentang pemahaman 
guru sains mengenai keterampilan riset 
untuk mengembangan profesionalitas 
mereka. Namun demikian, penting untuk 
diingat bahwa aspek-aspek sifat 
pengetahuan ilmiah tidak dianggap 
sebagai daftar yang komprehensif, 
melainkan seperangkat gagasan penting 
bagi mahasiswa untuk belajar tentang 
pengetahuan ilmiah (N. G. Lederman et 
al., 2014). Sejalan dengan uraian tersebut, 
(Akpan, 2017) urgensi penelitian dalam 
pendidikan sains masa depan, bagaimana 
melibatkan peserta didik (mahasiswa) 
dengan sains, ilmuwan, dan masyarakat 
guna mengembangkan rasa ketertarikan 
dan keingintahuan dengan dunia sains 
agar dapat berkontribusi dalam 
meningkatkan kualitas hidup manusia.  
 
SIMPULAN 
Simpulan penelitian ini adalah 
Penelitian ini menyimpulkan ada 
hubungan yang signifikan antara variabel 
IR (LI) dan keterampilan riset secara 
bersama-sama terhadap indeks prestasi 
kumulatif (IPK). Hal ini didasarkan pada 
hasil analisis data yang menunjukan, 
𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔=6,147˃3,140 = 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 
(0,05;2;64) atau dengan kata lain data 
mendukung untuk menolak 𝐻0, dengan 
tingkat kepercayaan 95%. Disamping itu, 
hasil analisis data menunjukkan adanya 
hubungan antara IR dan KR berkategori 
moderat (0.539). Adapun hubungan 
antara IR dengan IPK berkategori 
moderat (0.401), serta adanya tidak 
hubungan (0.228) antara KR dengan IPK. 
Bertolak dari paparan kesimpulan 
tersebut, perlunya adanya penelitian lebih 
lanjut terkait cara maupun strategi untuk 
meningkatkan kemampuan riset sehingga 
berdampak baik terhadap kemampuan 
mahasiswa dan cerminan pembelajaran 
yang dilaksanakan.  
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